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I. Introduccion: la Ley 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevencion de Riesgos
L aborales.

Uno de los objetivos principales del Gobierno y de los agentes sociales ha sido la
paralizacion e disminucion de los altos indices de siniestralidad 1aboral en Espaﬁa{’—'! Setrataba
de un objetivo dificil de conseguir con la normativa hasta ahora vigente, la cua adolecia de
numerosos defectos que, en Ultima instancia, se manifestaban a la hora de su aplicacion en la
realidad. Por tanto, lo primero que habia que hacer paramejorar esta situacion eramodificar la
normativa existente para pasar posteriormente, y en base a esta legidacion, a un cambio de

actitudes de | os distintos sujetos que forman parte de larelacién laboral.

Un primer intento de cambio legidativo se plasm6 en € Anteproyecto de Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales de 20 de Enero de 1992, € cual no llegd a culminarse en la

préactica por lalarga discusion en su tramitacion parlamentari aEIy la sobrevenida disolucién de

! En el afio 1995 |os accidentes de trabajo aumentaron aproximadamente un 9,5% respecto del
ano anterior, mientras que las enfermedades profesionales |0 hicieron en menor medida, limitandose a
un 2,9%. Setratan de datos negativos que, sin embargo, se han de valorar con cierto optimismo ya que
respecto de los accidentes de trabajo se incrementaron los leves y graves (en un 85% y 0,5%
respectivamente), mientras que los mortales disminuyeron (un 0,8%). Datos extraidos de la
Estadistica de Accidentes de Trabagjo y Enfermedades Profesionales del afio 1995 elaborada por la
Direccion General de Informéticay Estadistica. MTSS.

% En este sentido sefida GARCIA ROSS que las disparidades de criterios se produjeron entre
los ministros de Economia (Carlos Solchaga) y de Trabajo (Luis Martin Noval), ya que impidieron
gue & borrador de ley, pactado con los sindicatos, tuviese luz verde en la Comision de Subsecretarios,
paso indispensable para ser aprobado por @ Consgo de Ministros. Para d titular del Ministerio de
Trabajo € problema se resolveria s |os sindicatos aceptaran la supresion del Delegado de Prevencion.
En "Andlisis presente y futuro del contenido obligacional del Derecho de la Seguridad, Higiene y
Salud en e Trabgjo". REDT, 1995, n°. P&g. 357.



las Camaras como consecuencia de la convocatoria de elecciones anticipadas en Junio de
199F

Fue e segundo intento de reforma el que tuvo éxito, llegando a plasmar y concretar en
la realidad toda una serie de previsiones que tienen como fin primordial mejorar la situacion
preexistente. Ese intento se materializd con la aprobacion de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, la cua era reivindicada como necesaria por

|os sindicatos desde hace muchos aﬁosm.

Su negociacion fue dificil por la confrontacion existente, por un lado, entre los
intereses empresariales y sindicales y, por otro, entre los distintos partidos politicos a la hora
de su tramitacion parlamentaria. De hecho, esta ha sido una de las Ultimas leyes aprobadas en
esta legidatura y ha corrido € riesgo de ocurrirle como su anterior anteproyecto. Finalmente

se aprob0, cuestion que es de agradecer.

Esta norma ha supuesto un hito importante en la materia de seguridad e higiene en €

trabajo en virtud, tal como dispone su Exposicion de Motivos, de los siguientes hechos:

19 Se ha dado pleno cumplimiento, por un lado, @ mandato constituciond

previsto en € art. 40.2EI que dispone la "obligacién de los poderes publicos de fomentar una

% Para un estudio detallado de esta propuesta vid PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: "El
empresario como deudor de seguridad en la Directiva 89/391 y en & anteproyecto de Ley de
prevencion de riesgos laborales'. TS, 1992, n° 22. Pags. 34 a 37; FERNANDEZ MARCOS, L.:
"Reflexiones sobre la anunciada Ley de seguridad e higiene desde las normas de laOIT y CEE". AL,
1991, n° 1. Pags. 9 a 20; PINILLA GARCIA, J.: "El préximo marco normativo y organizativo de la
prevencion en Espafia’. Salud y Trabajo, 1992, n° 92. Pags. 35 a 38.

4 Asl lo sefida textualmente UGT-PV, declarando como factor esencial para mejorar las
condiciones de salud y seguridad de los trabajadores, "la necesidad de contar con un adecuado marco
normativo que garantice permanentemente unos minimos niveles de proteccion de la saud vy
seguridad de los trabagjadores y trabajadoras y permita ser € punto de partida para megorar las
condiciones de trabgjo a través de la negociacion colectiva'. En Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales. Resumen y Comentarios Sndicales. §/l, 1996. Ed. UGT-PV. P&g. 8.

®> Este articulo esti situado dentro del Capitulo Il del Titulo | de la CE, reativo a los
principios rectores de la politica socia y econémica, los cuales funcionan como principios
informadores de la legidacion. Sus caracteristicas mas importantes son las siguientes: son auténticas
normas juridicas [asi lo reafirmd la STCO de 2 de Febrero de 1987 (BJC 1981-l. RI-1) disponiendo
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politica que garantice la formacion y readaptacion profesionales [velando] por la seguridad
e higiene en d trabajo (...)"fly, por otro, a art. 118 A del Tratado Constitutivo de la CEE,
afadido por & Acta Unica firmada en Luxemburgo el 17 de febrero de 1986 que impone alos
Estados miembros la obligacion de promover "la mejora del medio de trabajo, para proteger
la seguridad y la salud de los trabajadores y se fijaran como objetivo la armonizacion dentro

del progreso de las condiciones existentes en ese &mbitof]

que los principios generales del Derecho, incluidos en la Constitucion, participan de la misma fuerza
que lamisma]; tienen valor normativo inmediato y directo, y, por tltimo, & sujeto obligado por ellos
es el Estado, pero en caso de que no observe este mandato no se le puede constrefiir a cumplimiento
porque estos principios no conceden derechos subjetivos a los ciudadanos para exigirlos mientras no
hayan sido desarrollados y concretados por la legidacion. En base a estos caracteres, AMOROS
JORDA los ha denominado "normas programéticas o directivas constitucionales'. En "De los
principios rectores de la politica socia y econdmica’, en Comentarios a la Leyes Paliticas (Dir.
ALZAGA VILLAAMIL, O.). Revigta de Derecho Palitico (Tomo V). Edersa. Pags. 3 a 16. Vid un
estudio especifico de esta materia en SERRANO, J.L.: "Algunas hipétesis sobre los principios
rectores de la politica social y econdémica’. REP, 1987, n° 56. Pags. 95 a 119 y ECHEVARRIA
MAYO, B.: "Los principios rectores de Politica Social y Econdmica’, en Comentarios a las Leyes
Paliticas... op. cit. Pags. 51 a 73.

® También supone la plasmacion, aunque de forma secundaria, de los arts. 15 ("Todos tienen
derecho alaviday alaintegridad fisica, sin que, en ninglin caso, puedan ser sometidos atorturani a
penas o tratos inhumanos o degradantes (...)", 43.1 ("Se reconoce € derecho a la proteccion de la
saud) y 43.2 ("Compete a los poderes publicos organizar y tutdlar la salud plblica a través de
medidas preventivasy de las prestacionesy servicios necesarios (...)" dela CE.

" Este inciso del articulo supone la asuncion a nivel comunitario de nuevas competencias en
materia social, o cua se materiaiza en la promulgacion de normas comunitarias que tienen como
objetivo e establecimiento de criterios minimamente equiparables en las materias que recoge. El
cambio gue se ha producido con su aprobacion es importante, pues casi todas las materias relativas d
Derecho dd Trabajo eran de competencia exclusiva de los Estados miembros, limitandose la
actuacion comunitaria a intentar la colaboracién de los distintos paises (asi lo dispone € art. 118
TCCEE que d respecto encomienda a la Comision la funcién de promover una <estrecha
colaboracion> entre los Estados miembros en € campo social, en particular en lo referente al empleo,
al Derecho del Trabgjo y a las condiciones de trabgjo, a la formacion y a perfeccionamiento
profesional, a la Seguridad Social, a la proteccién contra los accidentes de trabgjo y a Derecho
Sindical y a las negociaciones colectivas entre empresarios y trabajadores), no siendo posible, por
tanto, ninguna actuacion normativa comun por parte de las ingtituciones europeas, savo que la
cuestion tuviera incidencia directa sobre la instauracién y funcionamiento del mercado comin y se
adoptara por unanimidad (art. 100 TCCEE), requisitos que son muy estrictos y de dificil
cumplimiento.

Con lainsercion de un nuevo péarrafo al art. 118 TCCEE se impone a Consgjo la obligacion
de adoptar, por mayoria cudlificada, disposiciones minimas (mediante directivas) que habran de
aplicarse progresivamente, "teniendo en cuenta las condiciones y regulaciones técnicas existentes en
cada uno de los Estados miembros' (art. 118 A, parrafo segundo). Por tanto, la armonizacién se
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2°) Se ha adaptado € derecho espafiol, aunque sea tardl’ament(-@, alaDirectiva
Marco 89/391L/CEE, de 12 de junio, relativa ala aplicacion de las medidas para promover la
megora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en € trabajoEI, a tiempo que
incorpora en esta materia las disposiciones de otras normas como son las Directivas
92/85/CEE, de 19 de octubre, relativa ala aplicacion de medidas para promover la megjora de
la seguridad y de la salud en €l trabajo de |a trabajadora embarazada, que haya dado aluz o

en periodo de IactanciaE! 94/33/CEE, de 22 de junio, relativa a la proteccion de los

convierte en un objetivo a conseguir tanto por los Estados miembros como por los Organos
comunitarios. En este sentido, vid PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: El derecho social
comunitario en e Tratado de la Union Europea. Madrid, 1994. Civitas. Pags. 48 a 55; GARZON
CLARIANA, G.: "El nuevo Derecho Socia de la Comunidad Europea: objetivos y medios'. RIE,
1992, n° 1. P4gs. 48 a52; LANDA ZAPIRAIN, J.P.: "La gecucion del nuevo programa de la accién
social de la CEE". RIE, 1991, n° 3. Pags. 930 a 933; DURAN LOPEZ, F.: "La armonizacion de los
ordenamientos laborales de los Estados miembros de la CEE. Problemas, alternativas y soluciones'.
RIE, 1990, n° 1. P4gs. 71 a 84.

8 Segiin 1o dispuesto en € art. 18 (Disposiciones Finales) de la Directiva 89/391/CEE, "los
Estados miembros pondrén en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Directiva, a mas tardar € 31 de
Diciembre de 1992". Ante este incumplimiento no se ha podido predicar de esta Directiva ni <una
aplicacion directa>, la cual esta limitada para los Reglamentos Comunitarios (art. 189.2 del Tratado
de Roma), ni un <efecto directo>, ya que no cumple los dos primeros requisitos de |os cuatro que son
necesarios para que se aprecie por los tribunales (vid la importante STJCE de 5 de Abril de 1979
(Rec. 1979, pags. 1629 a 1656). Asunto 148/78. Ministére public contre Tullio Ratti) que, en suma,
son los siguientes: 1) Que se trate de una norma clara, precisa e incondicional que no deje margen de
apreciacion ni alos Estados miembros ni alas ingtituciones comunitarias; 2) Que confiera derechos a
los particulares; 3) Que haya transcurrido € plazo fijado para su gecucién; 4) Que haya un
incumplimiento por parte del Estado miembro (bien porque no la haya €ecutado, o porgque lo haya
hecho de modo incompleto o incorrecto). Vid més ampliamente sobre esta cuestion MILLAN
MORRO, L.. "<Aplicabilidad directa> y <efecto directo> en Derecho Comunitario segin la
jurisprudencia del Tribuna de Justicia'. RIE, 1984, n° 1,. Pags. 445 a 474; |d. autor: "La eficacia
directa de las Directivas; evolucion reciente”. RIE, 1991, n° 3. Pags. 845 y ss; GONZALEZ
ORTEGA, S.: "La aplicacion en Espaia de las Directivas Comunitarias en materia de salud labora".
TL, 1993, n° 27. Pags. 4 a 19.

°® DOCE L 183, de 29 de junio de 1989. Vid un estudio amplio de esta Directiva en PEREZ
DE LOS COBOS ORIHUEL, F: "La Directiva marco sobre medidas de seguridad y salud de los
trabajadores en d trabgjo y la adaptacion del Ordenamiento (1)". RL, 1991, n° 8. Pags. 46 a65y en
GONZALEZ-POSADA MARTINEZ, E.: "El significado de la normativa comunitaria en materia de
seguridad, higieney salud en d trabgjo. La Directiva 89/391L/CEE". AL, 1991, n° 32. Pags. 393 a 398.

19 DOCE L 384, de 28 de noviembre de 1992.



trabajadores jovenes™ly 91/383/CEE, de 25 de junio, por la que se completan las medidas
tendentes a promover la mgora de la seguridad y de la salud en e trabajo de los
2]

trabajadores con una relacién de duracion determinada o de empresas de trabajo temporal

i

39 Algunos de los compromisos adquiridos con la OIT en materia de
seguridad e higiene en e trabajo han encontrado su materializacion en laLPRL. En este punto
destacan, por un lado, e Convenio de 22 de Junio de 1981 (n° 155) relativo ala Seguridad e
higiene en € trabajo y medio ambiente de trabajoEﬂ| cuyas prescripciones se han incorporado
y han sido dotadas de rango IegaIEIy, por otro, la Recomendacion n° 164 sobre seguridad y
salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo que complementa a anterior.

1 DOCE L 216, de 20 de agosto de 1994.
2 DOCE L 206, de 29 dejulio de 1991.

3 Para una enumeracion y breve estudio de todas las Directivas comunitarias referidas a la
materia de seguridad e higiene vid GONZALEZ DE LENA ALVAREZ, F.: "La materia labora de
seguridad e higiene en las Directivas comunitarias'. La Ley, 1989 (l). Pags. 1296 a 1306;
CASTELLA, JL., GRAU, M y PINILLA, J: "Repertorio de Directivas vigentes y programadas sobre
seguridad y salud en €l trabajo estructurado analiticamente”. Salud y Trabajo, 1993, n° 95. Pags. 25y
ss.; SALA FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO, F.: Comentarios a la Ley de prevencion de riesgos
laborales. Valencia, 1996. Tirant lo Blanch. Pags. 21 a 24. Hay que afiadir |a recientemente aprobada
Directiva 95/63/CEE, 5 de diciembre de 1995 por la que se modifica la Directiva 89/655/CEE relativa
a las disposiciones minimas de seguridad y de salud para la utilizacién por los trabagjadores en €
trabajo de equipos de trabajo (segunda Directiva especifica con arreglo a apartado 1 del art. 16 dela
Directiva 89/391/CEE), DOCE de 30 de diciembre de 1995.

! Ratificado por Instrumento de 26 de julio de 1985 (BOE de 11 de noviembre de 1985).

® paratener unaidea de cua hasido lainfluenciadel Convenio n° 155 en la LPRL, conviene
conocer cuales eran las previsiones que aconsgjaba cumplir a los distintos Estados. la puesta en
préctica y examen periddico de una politica nacional coherente en materia de seguridad, higiene y
medio ambiente de trabagjo (art. 4); el establecimiento de sistemas de control en orden a cumplimiento
de las leyes y de los reglamentos relativos a la seguridad, 1a higiene y & medio ambiente de trabgjo
(art. 9); las precauciones que se han de tomar cuando se ceden o suministran equipos, substancias o
maquinaria (art. 12); que los empleadores realicen una actividad encaminada a la prevenciéon de
accidentes (art. 16); la cooperacion entre las empresas cuando desarrollen simultaneamente
actividades en un mismo centro de trabajo (art. 17); esa cooperacién también se debe de incentivar
dentro de la empresa entre los empleadores, |os trabagjadores y sus empresas (art. 20); la asuncién de
los gastos en materia de seguridad e higiene a cargo del empleador, nuncadd trabgjador (art. 21).



4°) Se le ha dado a la materia de seguridad y salud una vision unitaria en la
politica de prevencion de riesgos labordes, 1o cua habia sido solicitado por la doctrina en
general como necesario, debido a que existia una gran dispersion de la normativa hasta
entonces vigente, fruto de la acumulacion de normas a lo largo de los afios, teniendo éstas
asimismo, rangos muy diferentes, habiéndose llegado a una situacion en la que no se sabia

realmente que normas estaban en vigor y cuales no.

59 Y, por ultimo, se han actualizado las regulaciones ya desfasadas, bien
derogandolas o poniéndolas a dia, alavez que se han recogido situaciones no contempladas
con anterioridad debido a que se ha optado por una politica mas protectoraﬁ.I Piénsese, por
gemplo, en la proteccion otorgada en la LPRL a los trabajadores especia mente sensibles a
determinados riesgos (art. 25 delaLPRL)

Como consecuencia de todo lo anterior, la LPRL es un texto normativo compleo lo
cual conlleva que su andlisis sea, en la mayoria de sus aspectos, complicado. A esto se le
anade e problema de que esta Ley ha entrado en vigor antes de haberse aprobado € texto
reglamentario que lo completay desarrol IalE,| con lo que las conclusiones extraidas de algunos

de sus preceptos pueden verse contradichas cuando éste sea adoptado.

El presente trabgjo pretende ser un estudio de la figura del Delegado de Prevencién y

de los diferentes modos de designacion permitidos por la LPRL. Su carécter representativo

1% \/id PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: "El nuevo marco juridico de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales: LaLey 31/1995, de 8 de Noviembre. AL, 1996, n° 8. Pag. 200.

7 |_as materias que han de regularse a través de |as correspondientes normas reglamentarias
son, resumidamente, las siguientes (art. 6.1 de la LPRL): @) Requisitos minimos que deben reunir las
condiciones de trabgjo para la proteccién de la seguridad y la sdud de los trabajadores; b)
Limitaciones o prohibiciones que afectardn a las operaciones, los procesos y las exposiciones
laborales a agentes que entrafien riesgos para la seguridad y la salud de los trabagjadores; c)
Condiciones o requisitos especiales para cuaquiera de los supuestos contemplados en € apartado
anterior, tales como la exigencia de un adiestramiento o formacién previa o la elaboracion de un plan
en d que se contengan las medidas preventivas a adoptar; d) Procedimientos de evaluacién de los
riesgos para la salud, normalizacion de metodologias y guias de actuacién preventiva; €) Modalidades
de organizacion, funcionamiento y control de los Servicios de Prevencién, considerando las
peculiaridades de las pequefias empresas; f) Condiciones de trabajo 0 medidas preventivas especificas
en trabgjos especialmente peligrosos; g) Procedimiento de cdificacion de las enfermedades
profesionales.



supone la existencia de un hilo conductor més entre los trabagjadoresy el empresario, lo cud le
convierte, por un lado, en un persongje comunicador y reivindicador de los intereses de los
trabgjadores y, por otro, en conflictivo frente al empresario, en la medida en que la defensa de
los trabajadores representados col ocard a ambos pol os, en la mayoria de |as ocasiones, en una

situacion contrapuesta.

Debido a que en muchos de sus aspectos la referencia legal a los Delegados de
Prevencion es muy escueta, la delimitacion de algunos de sus puntos planteara problemas.
Con este estudio se intentara, aparte de su andlisis, darles una solucion con la cua llegar a
tener una vision, en cierta manera, claray definida de ciertos aspectos de estos sujetos, cuya
presencia en las empresas, tras la entrada en vigor de la LPRLIE, sera habitual, con lo que es
adecuado conocer todos | os caracteres que le rodean con € fin de poder fijar y circunscribir su

campo de actuacion.

I1. L os Delegados de Prevencion.

1. Antecedentes nor mativos.

A la hora de situar los origenes de la figura de los Delegados de Prevencion, la
doctrina laboralista se ha decantado, de forma indubitada, en cadlificarlos, en un principio,
como de carécter innovativolﬁ,I no habiendo encontrado precedentes normativos adecuados

gue recojan esta figura de forma completa.

'8 De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Final Segunda, la LPRL entrard en vigor "a
los tres meses después de su publicacién en € Boletin Oficial del Estado”.

¥ Vid en este sentido FERNANDEZ MARCOS, L.: “El contenido dela Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales. puntos criticos’. AL, 1995, n° 48. Pag. 832. Id. autor Comentarios a la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales (Salud Laboral). Madrid, 1996. Dykinson. Pag. 262; SALA
FRANCO, T Y ARNAU NAVARRO, F.. Comentarios a la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales... op. cit. Pag. 139.



Esta conclusion ha supuesto que se deseche cualquier relacion con € Vigilante de
Seguridad que regulaba € art. 9 de la OSHTEI

frente al Delegado de Prevencion que, tal como se vera posieriormenteE,I puede ser nombrado

ya que éste era elegido por € empresaricJZ‘l,

de diversas formas, pero nunca por e empresario. Partiendo de esta posicion, € vigilante de
seguridad seria el antecedente del Servicio de Prevencion regulado en € art. 30 delaLPRL y
que dispone la obligacion del empresario de designar "uno o varios trabajadores para

ocuparse de [la actividad de prevencion de riesgos laborales]”.

A mi juicio, esta postura es apresurada y discutible, pues s bien de una interpretacion
literal del art. 9 de la OSHT se deduce que € vigilante de seguridad lo elige € empresario, s
atendemos a la negociacion colectiva, estafigurano hasido elegida, en muchas ocasiones, por
el empresario sino que lo ha sido por |os representantes de |os trabagjadores o por |os propios
trabgadores reunidos en asamblea, adoptando la decision por mayoriaE! pues los convenios
colectivos habian previsto que se redlizara de esta forma la eleccién para que no estuviera €

vigilante de seguridad bajo e control y poder empresarial, asegurando su ecuanimidad.

Por tanto, la diferencia entre e Delegado de Prevencion y € Vigilante de Seguridad
fundamentada en e méodo de designacion no es tan tgjante como en un principio ha

apuntado la doctrina 'y puede perfectamente concluirse que si bien no hay entre ambas figuras

2 | os Titulos | y Il han dgjado de tener vigor tras la aprobacion de la LPRL, tal como
dispone |la Disposicion Derogatoria Unicaen laletrac).

! Textualmente disponia el art. 9 de la OGSHT: "En las Empresas no obligadas a constituir
Comités de Seguridad e Higiene en € Trabgjo que ocupen cinco 0 mas trabajadores, € empresario
designara un Vigilante de Seguridad, cuyo nombramiento debera recaer en el Técnico més calificado
en prevencion de riesgos profesionales o, en su defecto, en € trabgador que acredite haber seguido
con aprovechamiento algun curso de Seguridad en €l Trabajo o de Socorrismo, y afaltadeelos, en e
més preparado en estas materias, que deberarealizar, ademas, alguno de los cursos de referencia’.

Z\fidinfrapags. 22y ss.

% Asi lo disponen, a modo de ejemplo, los siguientes convenios: € CC para la Industria
guimica, 10 de abril de 1995 (BOE de 3 de mayo), art. 58.2.1° e CC para las Industrias de pastas,
papd y cartdn, 11 de Julio de 1995 (BOE de 3 de agosto), € art. 112; o el CC parala Fabricacion de
calzado (artesano, manual y ortopedia, a medida y talleres de reparacion), 14 de julio de 1995 (BOE
de 4 de agosto), art. 14.



un antecedente normativo textual, si que lo existe a nivel féctico debido a la modificacion

realizada anivel convencional en laeeccion.

A lo anterior se puede afadir que en algunos convenios € vigilante de seguridad es
denominado "Delegado de Salud Laboral"al, calificacion que es mas acorde con la regulacion
actual de laLPRL e incluso podria seguir aplicandose. Esto conlleva la conclusion de que de
un andisis de la negociacion colectiva, las figuras del Delegado de Prevenciony del Vigilante

de Seguridad no son tan dispares como en un principio ha sefia ado la doctrina.

Pese a la caracterizacion de novedosa de esta figura, ladoctrinaha encontradoELI ciertas
notas comunes entre €l Delegado de Prevenciony e Delegado Minero ddl Estatuto Minero de
21 dediciembre de 1983@. Regulado este tltimo en € art. 37 del mismo, dispone:

"En toda explotacion minera existira un delegado minero de seguridad
que sera elegido por mayoriade personal de la explotacion, mediante votacion

secreta, previa propuesta de un terna de candidatos hecha por € Comité de
empresa.

Los requisitos para ser elegido delegado minero de seguridad serén los
mismos que los exigidos para voca representante de los trabagjadores en €
Comité de Seguridad e Higiene (...)"

Su parecido, a igua que con € vigilante de seguridad regulado en algunos convenios
colectivos, es relevante, con 1o que se puede considerar como precedente normativo de la

figuradel Delegado de Prevencion.

# Vid, por gjemplo, el CC de la Industria del Calzado de 24 de julio de 1995 (BOE de 22 de
agosto), art. 55.9 a) dispone que "en los centros de trabajo de menos de 50 trabajadores, |os Delegados
de personal nombrarén de entre la plantillay previa consulta electora con la misma, a Delegado de
Salud Labora" y CC para Panaderias de Murcia de 31 de enero de 1996 (BORM de 16 de febrero),
art. 28: "En todas las empresas del sector, se nombrara por los representantes sindicales o, en su
defecto, por los propios trabajadores, € Delegado de salud laboral, que velara en las empresas, por €
estricto cumplimiento en las normas de seguridad e higiene en € trabgjo".

% FERNANDEZ MARCOS, L.: "El contenido de la Ley de Prevencion..." op. cit. Pag. 832.

% Real Decreto 3255/1983, de 21 de diciembre, por e que se desarrollael Estatuto del Minero
(BOE de 4 de enero de 1984).
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2. Definicion vy car acter isticas.

El art. 34.1 parrafo primero de la LPRL regula € derecho de los trabajadores a
participar en la empresa en las cuestiones relacionadas con la prevencion de riesgos en €
trabgo. Se trata de un derecho subjetivo de titularidad individua, que puede ser gercitado

por cada trabagjador con independencia de lo que hagan €l resto de sus comparieros.

No obstante, en las empresas cuya plantilla esté formada por muchos trabgjadores, la
materializacion de este derecho puede resultar imposible y problemética, con lo que la LPRL
ha previsto que en este caso ese derecho sea gercitado por unas determinadas personas que
actlen siempre en representacion de los trabgjadores. Asi lo dispone € art. 34.1 in fine que
sefida textualmente que "en las empresas o centros de trabajo que cuenten con seis 0 mas
trabajadores, la participacion de éstos se canalizara a través de sus representantes y de la
representacion especializada que se regula en este Capitulo”, la cua es gercida por los

Delegados de Prevencion.

Esta figura esté definida en la propia LPRL, lo cual, en un principio, sorprende ya que
la funcién tipica de las leyes no consiste en definir sino en regular. De todas formas, se trata
de una definicién claray precisa, la cual debe ser valorada positivamente, nota que no es muy

comun en e ordenamiento juridico general cuando se ha prodigado en algunas definiciones.

El art. 35.1 de la LPRL los describe como "los representantes de |os trabajadores con
funciones especificas en materia de prevencién de riesgos en € trabajo”, y con su
instauracion se ha dado cumplimiento a art. 3. ¢) de la Directiva Marco 89/391/CEE que
preveia la necesidad de que los Estados miembros crearan en las empresas un “ representante
de los trabajadores con una funcion especifica en materia de proteccién de la seguridad y de
la salud de los trabajadores’.

Una vez se ha situado la definicion de esta figura, considero adecuado establecer sus
caracteristicas més importantes antes de analizar los aspectos concretos relativos a su
funcionamiento y actuacion, algunas de las cuales se van a determinar por su caracter y

natural eza equiparable alos delegados de personal. En este sentido resalto las siguientes:

11



13 Se trata de un tipo de representacion que, tal como he dicho

anteriormente, su presencia no es totalmente nueva en & ordenamiento laboral, habiéndose

dado algunas circunstancias que conllevan a la conclusion de que figuras anteriores que se
dedicaron a la vigilancia de la seguridad e higiene podrian ser esbozos de lo que hoy es €
delegado de prevenci énE.I

29 Se trata de un Organo de carécter representativo, en la medida en que hade

tener siempre por objetivo la defensa de los intereses de los trabagjadores que, en Ultima
instancia, lo han elegido si bien no directamente, si através de sus representantes legales. Esto
supone también que | os trabajadores van a quedar vinculados por |as decisiones y actuaciones
que redlicen éstos, debiendo aceptarlas ya que la LPRL no ha previsto la posibilidad de
impugnar estas decisiones en € caso de que no estén de acuerdo con elas. Asmismo,
tampoco ha recogido la LPRL la necesidad de someter algunas decisiones de especia
relevancia a los trabgjadores, con lo que claramente se estd ante un mandato representativo y
no imperativo. Aungque los Deegados de Prevencion puede desempefiar, en agunas
ocasiones, tareas de colaboraciéng! esto no le hace perder su caracter prioritario de

representar |os intereses de |os trabajadores.

3°) Al hilo delo sefidado en € punto anterior, esa representacion que ostenta/n
el/los delegado/s de prevencion se centra solamente en los intereses de los trabajadores en
materia de prevencion de riesgos laborales, es decir, que se trata de una representacion de

carécter especifico o determinado, en la medida en que para la representacion del resto de

intereses ya se encuentran la representacion unitariay lasindical.

4% Es un drgano unipersona en € sentido de que cada Delegado de

Prevencion ostenta la representacion de los intereses de los trabgjadores en materia de
seguridad y salud en d trabgjo, frente d Comité de Seguridad y Salud cuya representacion la

ostenta actuando de forma colegiada.

%" \/id supra pags. 8y ss.

% Asf lo dispone @ art. 36.1 de la LPRL que sefiaa entre las competencias de los Delegados
de Prevencién lade "colaborar con la direccion de la empresa en lamejorade la accién preventiva'.
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5% Aungue la LPRL no disponga nada, en € supuesto de que los delegados de

prevencion sean varios, su actuacion serd mancomunada, es decir, conjunta y de comuan

ol

acuerdo, de forma equivalente acomo lo hacen los del egados de persona ™.

6% Y, por ultimo, s bien deben actuar, tal como se ha dicho en € punto
anterior, conjuntamente, a la hora de tomar decisiones, se regiran no por € criterio de la
unanimidad, sino por € de las mayorias, ya que otra solucién conduciria a un anquilosamiento

Rol

o pardlisis de su actuacion con € consiguiente perjuicio de |os trabajadores que representan-.

3. M éodos de designacion.

El art. 3 ¢) de la Directiva Marco 89/391/CEE en relacion con € método de eleccion
de los Delegados de Prevencion no ha previsto una forma concreta a respecto, dgando la
cuestion al criterio de los distintos Estados miembros para que la regulen de acuerdo con su

legislacion 0 usos comunes.

La materia ha sido abordada por la LPRL no habiendo optado por una Unica forma de
designacion sino por varias, atendiendo a las diferentes situaciones que se pueden presentar y
dando, en todo caso, un amplio margen de actuacién ala negociacién colectiva. Esta variedad
no va a suponer gque la cuestion esté exenta de problemas ya que cada una de las formas
presenta una regulacién muy rigiday escueta que conlleva que la puesta en practica presente
problemas que van a tener que solucionarse por la via reglamentaria futura o en su defecto y,

en Ultima instancia, por la jurisprudencia, pues tal como se vera a continuacion, la cuestion

# Vjid més ampliamente sobre este aspecto ALBIOL MONTESINOS, |.: Comités de empresa
y delegados de personal. Bilbao, 1992. Deusto. Pags. 36 a 38 y BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-
CANO, R: "La actuacién mancomunada de los delegados de personal en € Estatuto de los
Trabgjadores'. REDT, 1981, n° 6. Pags. 164 a 170. Este Ultimo autor sefidla que, en un principio, €
funcionamiento de los comités de empresa y los delegados de persona debe ser igua con caracter
general, es decir, de actuacién conjuntay colegiada, salvo que la Ley prevea expresamente otra cosa.

% Sobre la inadecuacion de adoptar decisiones por unanimidad respecto de los delegados de
personal se manifiestala STSJ de Madrid de 24 de febrero de 1994 (Ar. 877).
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mantiene ala doctrina dividida, 1o cua se plasmara en controversias entre las distintas fuerzas

sociales alahora de su materiaizacion en las diferentes empresad™]

Una caracteristica comun que se puede dilucidar de todo ese conglomerado es que la
LPRL parece haber previsto que una de las formas de designacion, que sera la primera que se
estudie, tiene caracter general, frente a las otras, estudiadas posteriormente, que son de
caracter subsidiario o supletorio de la primera, 10 que no quiere decir, en ninglin caso, que la
primera vaya a ser mas utilizada que las otras, cuestion que, a mi juicio, no ocurriray que se
reafirmara con € paso del tiempo y e andlisis de la respuesta de la negociacion colectiva d

amplio margen gque le ha otorgado la Ley.

Fundamentalmente, las posibilidades de eleccidn de los delegados de prevencion son

las siguientes:

3.1. Por vy entrelosrepresentantes de los tr abajador es.

Estamodalidad viene recogidaen € art. 35.2 dela LPRL que a efecto dispone que los
delegados de prevencion “seran designados por y entre 10s representantes del personal”. La
redaccion se limitaalo sefidlado anteriormente, lo cual conlleva que las dudas que se planteen
sean muchas, y su solucion sea problematica en la medida en que las posiciones que se

pueden adoptar son, en un principio, todas vaidas por muy dispares que sean.

A esta forma de designacion podréan acogerse todas las empresas que tengan
representantes de los trabgjadores, 1o cual S bien es norma, no es algo predicable de todas
ellas, sobre todo de las més pequefias, con 1o que agquellas que no tengan representacion
deberén elegir sus delegados de prevencién por otros métodos, si es que es posible, que serén

estudiados posteriormente@ Este aspecto es, a mi juicio, criticable ya que la propia LPRL

! En este trabajo me voy a centrar a andlisis de las distintas formas de eleccién en las
empresas privadas, ya que respecto de las Administraciones Publicas se aplica la Instruccién de 26 de
Febrero de 1996 de la Secretaria de Estado (BOE de 8 de marzo). Para un estudio completo de ésta vid
ROQUETA BUJ, R.: "La aplicacién de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales en las
Administraciones Plblicas' (gemplar multicopiado). En prensa.

®\/idinfra pags. 40y ss.
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deberia haber previsto unas reglas especificas para € caso de que no tuvieran las empresas
representacion de los trabagjadores, permitiendo asi servirse de este procedimiento a todas las
empresas con independencia de su plantilla y de la presencia de representantes de los
trabgadores.

3.1.1. Concepto de " representantes de los trabajadores’ .

El caracter limitado con que la Ley se refiere a esta forma de eleccion supondra que a
la hora de su estudio y delimitacion se encuentre un primer problema y que consiste en €

significado y delimitacion de la expresion "representantes del persona”.

Literalmente, este término se refiere tanto a la representacion unitaria (Comités de
empresa y Delegados de Personal) como ala sindical (Delegados y Secciones sindicales), ya
gue ambas tienen entre sus cometidos principales la defensa y representacion de los intereses

de los trabajadores en general E‘

Los problemas han surgido a la hora de aplicar la definicidn a las previsiones de la
LPRL habiéndose dibujado ya las primeras notas de discordia entre ladoctrinalaboralista. Las

directrices han sido las siguientes:

a) Un sectmh_“], mayoritario hasta e momento, considera que con esa expresion

se esta haciendo referencia solo a la representacion unitaria de os trabajadores, es decir, que

3 Asi se deduce de los arts. 62.1 del ET ("La representacion de los trabajadores en laempresa
0 centro de trabajo que tengan menos de 50 y més de 10 trabajadores corresponde a los delegados de
personal (..)", 63.1 dad ET ("El comité de empresa es e Organo representativo y colegiado del
conjunto de los trabajadores en la empresa o centro de trabajo para la defensa de sus intereses (...)".
Respecto de los sindicatos la consideracion como representantes de los trabajadores podria ser
discutible, en la medida en que, en Ultimainstancia, representan, en lamayoria de las ocasiones, sdlo a
los afiliados (a modo de gemplo cito € art. 2 ¢) que dispone "e derecho de los afiliados a eegir
libremente a sus representantes dentro de cada sindicato"). Pese a esto se les debe considerar
representantes de los trabajadores en general pues muchas de sus decisiones van a afectar a toda la
plantillay no solo a aguellos trabajadores que pertenezcan a sindicato.

* FERNANDEZ MARCOS, L.: Comentarios a la Ley de Prevencion... op. cit. Pags. 170 y
171. 1d. autor "El contenido de la Ley de Prevencion..." op. cit. Pag. 89; SALA FRANCO, T.:
Comentarios a la Ley de Prevencion... op. cit. Pag. 141; GONZALEZ ORTEGA, S.: Gestion de la
Prevencién en las Empresas. Derechos, obligaciones y responsabilidades (Volumen 11). g/l, 1996.
Edicion Especial Cinco Dias. Pags. 56 y 57; ALVAREZ CORTES, JC. y TRUJLLO
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la eleccion de los Delegados de Prevencion le corresponde a los Delegados de Personal, alos
miembros del Comité de Empresay a los representantes del personal en las Administraciones

Pulblicas, pero no alarepresentacion sindical, siendo ademés € elegido uno de sus miembros.

b) Frente a la posicion anterior, otra posicion minoritaria de la doctri nalzg‘I que
se inclina por considerar que en esa eleccion participaran y podran ser elegidos tanto la
representacion unitaria como la sindical, en base a que la Ley no ha especificado cual de las
dos pueden llevar a cabo esta prerrogativa y, por tanto, ubi lex non distinguit nec nos

distinguere debemus.

Esta Gltima posicion es, ami juicio, d igual que laanterior, posible ya que literamente
representantes de | os trabajadores son tanto una como otra representacion, no siendo adecuado

restringir €l precepto, pues s asi 1o hubiera querido la Ley |o habria especificado.

Tener que decantarme entre una y otra ha sido una cuestion problemética, ya que,
seguin € punto de vista que se adopte, se llega a una conclusion o a otra. Ante esta Situacion
he analizado la cuestion desde dos perspectivas diferentes con € fin de mostrar a lector su

situacion y justificar mi decision final.

Si la cuestion se andliza desde un punto de vista literal, atendiendo a un estudio de
los distintos preceptos de la Ley, la expresion "representantes de los trabgjadores' ha de
entenderse como que consta tanto de la representacion unitaria como de la sindical, en base

fundamentalmente a los siguientes argumentos:

1°) El art. 35.2 dispone, tal como se ha dicho anteriormente, que los delegados

de prevencion "seran designados por y entre los representantes del personal” pero a

VILLANUEVA, F.: "La intervencion de los trabajadores y sus representantes en la nueva Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales'. Comunicacion presentada en las X1V Jornadas Universitarias
Andaluzas de Derecho del Trabgo y Relaciones Laborales, celebradas en Mdlaga € 14 y 15 de
Diciembre de 1995 (g emplar multicopiado). Pag. 26.

¥ AGUT GARCIA, C.: "La designacién de los Delegados de Prevencion en el dmbito de la
representacion de los trabajadores en la empresa’. Comunicacién presentada en € VII Congreso
Nacional de Derecho del Trabgjo y de la Seguridad Socia. Valadolid, 24 y 25 de mayo de 1996
(gjemplar multicopiado). Pag. 5.
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continuacion afiade "en el ambito de los 6rganos de representacion previstos en las normas a

gue serefiere @ articulo anterior”. Estareferenciaa articulo anterior y alas normas que en €

se recogen lleva a la conclusion de que se refiere tanto a la representacion unitaria como ala

sindical, yaque esas normas son, segun € art. 34.2, é ET, [aLOLSYy, por ultimo, laLORAP.

2°) A lamisma conclusion sellegade andlisisde art. 21.3 delaLPRL. De un
estudio completo de la Ley, la expresion "representacion legal” de los trabgjadores se esta
utilizando en € sentido de la representacion unitaria, cuestion que s bien es criticable@ es
admitida por los tribunales, calificando como de usua esa utilizaciénﬁ! Partiendo de esta
premisa, S se andliza € articulo citado se observa que d primer parafo faculta a los
representantes legales de los trabgjadores a acordar, por mayoria de sus miembros, la
paraizacion de la actividad ante un riesgo grave e inminente. Posteriormente, en € segundo
parrafo preve la posibilidad de que esa decision latomen los Delegados de Prevencion ante la
imposibilidad de reunir con urgencia a 6rgano de representacion lega. A mi juicio, S
consideramos a éstos Ultimos como la representacion unitaria, se estaria reiterando indtilmente
el primer parafo ademas de lo inoperante que resultaria, pues s son € mismo érgano esa
imposibilidad de reunién se daria también en € segundo supuesto. Por tanto, s se parte de que
los delegados de prevencién pueden ser tanto la representacion unitaria como la sindical, la

posibilidad prevista en e segundo parrafo tiene sentido y podra ser aplicable.

% E| carécter de <representacion legal>, tras la aprobacion de la LOLS, lo tienen ambas
representaciones, sempre gque su constitucion retina los requisitos previstos en las leyes que los
regulan. Sobre esta cuestion vid més ampliamente GARCIA RUBIO, M2A.: El recibo de finiquito y
sus garantias legales. Valencia, 1995. Tirant lo Blanch. Pags. 76 y 77, SAGARDOY
BENGOECHEA, JA. Y GIL Y GIL, JL.: "Derechos de informacién de los representantes de los
trabajadores en materia de contratacion”. RT, 1990, n° 100. P4gs. 35 a 37; LOPEZ-TARRUELLA
MARTINEZ, F. Y VIQUEIRA PEREZ, C.: "Los derechos de informacion en laLey 2/1991: Sujetosy
ambito de aplicacion”. RT, 1990, n° 100. Pags. 57 a 60; ALARCON CARACUEL, M.R.: "Derechos
de informacion de los representantes de los trabajadores en materia de contratacion”. RT, 1990, n°
100. Pags. 71 a 73; GONZALEZ VELASCO, J.: "ldentificacion de los representantes legales de los
trabajadores’. RT, 1990, n° 100. Pags. 93 a 105, GARCIA FERNANDEZ, M.: "Los derechos de
informacion de los representantes de |os trabajadores en materia de contratacion”. RT, 1990, n° 100.
Péags. 246 y 247, CASAS BAAMONDE, M2 E.: "Los nuevos derechos de informacién de los
representantes legales de los trabajadores. ¢Qué representantes?’. RT, 1990, n° 100. Pags. 345 a 349.

37 STSJ de Cantabria de 7 de abril de 1992 (Ar. 1931).
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3°) El dltimo argumento que es importante aunque no tenga que ver
directamente con € articulado de la LPRL es que la citada expresion ha de interpretarse de

el

forma acorde con € Convenio n° 135 dela OIT™y la Recomendacién n° 143@que definen a
los <representantes de los trabajadores> como las personas reconocidas como tales en virtud

delalegidacion o laprécticanaciona, ya se trate:

a) de representantes sindicales, es decir, representantes

nombrados o elegidos por |os sindicatos o por los éiliados a€llos; o

b) de representantes electos, es decir, representantes libremente
elegidos por los trabgjadores de la empresa, de conformidad con las disposiciones de la
legisacion naciona o de los contratos colectivos, y cuyas funciones no se extiendan a

actividades que sean reconocidas en € pais como prerrogativas exclusivas de los sindicatos.

Pero la cuestion aunque parece solventada tras la exposicion anterior, no esta exenta
de problemas, pues s se analiza desde un punto de vista préactico y finalista, la postura a
adoptar es que en la expresion objeto de controversia sdlo caben los representantes unitarios.

Argumentos afavor se pueden esgrimir los siguientes:

1° En numerosas ocasiones la LPRL a regular la figura del Delegado de
Prevencion la completa con referencias relativas a |os representantes unitarios o establece
previsiones parecidas para ambas representaciones (por gemplo, véase e parecido entre las
tablas que determinan € nimero de delegados (art. 35.2 de la LPRL), los criterios para su

determinacion (art. 35.3 delaLPRL) o laremision asuslas garantias (art. 37.1 delaLPRL)).

2°) S bien los representantes sindicales son también representantes de los
trabgjadores, no hay que olvidar que, en Ultimainstancia, la representacion sindical representa

alosdfiliadosy no a conjunto de representantes de |os trabajadores.

% Convenio de 23 de junio de 1971 relativo a la proteccion y facilidades que deben otorgarse
alos representantes de | os trabaj adores en la empresa, adoptado por |a Conferencia General delaOIT,
y ratificado por Instrumento de 8 de septiembre de 1972. BOE de 4 dejulio de 1974.

¥ Recomendacion sobre seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabgjo.
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3°) También hay que tener en cuenta que en la mayoria de la empresas no hay
delegados sindicales pues es necesario la presencia de més de 250 trabajadores (art. 10.1 de la

LOLS), siendo mas comun que en las empresas existan solo 10s representantes unitarios.

4° Tradicionalmente las distintas competencias en materia de seguridad e
higiene en € trabgjo han venido atribuidas a Comité de empresa (art. 64.1.9° b) del ET),
mientras que a los Delegados Sindicales solo se les ha reconocido la posibilidad de estar
presente a la hora de tomar decisiones, no pudiendo formar parte de su adopcion (art. 10 dela
LOLS). Esto muestra como € legislador ha querido que sea la representacion unitaria la que

Se encargue de estas cuestiones.

5° En la Disposicion Adiciona Cuarta la LPRL prevé que sean los
trabgjadores los que dijan a un trabgador para que gerza las funciones de Delegados de
Prevencion cuando € centro de trabgjo carezca de representantes por no tener aquéllos la
antigliedad suficiente. Claramente esta aludiendo a la representacion unitaria, pues puede
haber representacion sindical, parala cua no es necesaria una determinada antigliedad, y, sin

embargo, no es tenida en cuenta por € precepto.

6°) Un Ultimo argumento a sefidar y, a mi juicio, muy esclarecedor de la
cuestion que es objeto de discusion, es que, tal como se ha dicho anteriormente@,| siguiendo
con la premisa de que cuando la LPRL utiliza la expresion <representacion legal> se esta
refiriendo a la representacion unitaria, s se observa la Disposicion Transitoria Primera en €
parrafo segundo, se prevé que para € supuesto de que |os convenios colectivos vigentes en la
fecha de entrada en vigor de la LPRL ya recogieran unos organos especificos de
representacion, estos podran seguir gjercitando su labor salvo que "la representacion legal
decida la designacion de los Delegados de acuerdo con € art. 35.2 dela LPRL". Esto supone
que s se esta permitiendo a esta representacion esta opcion, es porque es a ellos alos que se
estd refiriendo en @ art. 35.2 cuando dispone los representantes de los trabgadores,

atribuyéndoles, por tanto, lafacultad de designacion.

“0\/id supra pags. 22 y ss.
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Sopesando ambas posiciones considero, sin desmerecer € primero, que ha de primar
el segundo punto de vista en la medida en que muestra como va a operar la cuestion en la
realidad y, por tanto, como va afuncionar € sistema ala hora de aplicarlo que serd aquel que
menos problemas plantee en cuanto a su materializacion, uniendo a todo ello el hecho de que
la Disposicion Transitoria Primera en e parrafo segundo in fine se esta refiriendo claramente
alos representantes unitarios. S ellostienen € poder de tomar tal decision es porque son ellos

los que tienen laposibilidad de e egirlos.

En conclusiéon: a mi juicio las expresiones <representantes de los trabgjadores> y
<representantes legales> estan utilizadas en la LPRL refiriéndose a la representacion unitaria,
lo cua s bien es criticable en cuanto a la impropiedad de los preceptos utilizados, es una
cuestion que tiene fundamento legal y, en su caso, teleoldgico y practico que es lo que, en
dltima instancia, interesa, pues de nada sirve optar por una interpretacion literal de la LPRL
cuando a la hora de materializarse las previsiones van a seguir otras direcciones distintas de

lasrecogidasen laLey.

En este caso seria conveniente que € desarrollo reglamentario completara y aclarara
esta cuestion con € fin de evitar problemas que se pueden plantear ante la reivindicacion de

los sindicatos de participar en esta cuestion, aunque no creo que aborde esta cuestion.

A fata de ese desarrollo es conveniente analizar cual es la postura que adoptan los
convenios colectivos, que, hasta e momento (mayo 1996), es bastante escasda De hecho,

“! La situacion de los convenios colectivos tras la aprobacion o entrada en vigor de la LPRL
Se puede resumir en cuatro posiCiones:

13 Convenios Colectivos que siguen haciendo referencia ala derogada OSHT, lo cual
ha de ser valorado como cadtico en la medida en que esa necesidad urgente de la promulgacién de la
normativa no se ha materializado en la realidad, con lo que esas peticiones parece que eran mas
tedricas que reales, mostrando, a mismo tiempo, € poco conocimiento de los representantes de los
trabajadores de la promulgacion de nuevas leyes. (CC de las empresas de Trabajadores de Perfumerias
y Afines, 6 de mayo de 1996 (BOE de 4 dejunio), art. 57.2.

23 Convenios Colectivos cuyareferenciaala materia de seguridad e higiene se limita
aunaremision general alalegisacion vigente lo que supone que sus preceptos no se van aconsiderar
nulos como en e supuesto anterior pero, sin embargo, deben ser criticados por su referencia tan
escueta y general (CC para Comercio de Zamora, 19 de Enero de 1996 (BOP de 29 de enero), art. 21;
CC paralas Industrias de fabricacion de helados, 18 de abril de 1995 (BOE de 5 de mayo), art. 51.
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hasta e momento slo dos convenios se han manifestado sobre e modo de designacion de los
Delegados de Prevencion, habiendo optado por la postura acogida anteriormente, es decir, que

se dlijan por larepresentacion unitaria. Estos son los siguientes:

1°) El CC de laempresa<Andia Lacteos, S.L.> (antes |a Lactaria Espariola) de
26 de marzo de 1996EI ha dispuesto en € art. 31 que "se eegiran entre los miembros del

Comité de Empresa’.

29) El CCI de laempresa <Sdtos del Guadiana, S.A., de 19 de abril de 1996EI,
que a sefiadlar en e art. 64 la composicion del Comité de Seguridad y Salud dispone que
estara compuesto "por dos representantes nombrados por la Direccién de la Empresa (...) y

dos representantes nombrados por y entre los Delegados del Personal™.

Se trata de las primeras manifestacion en este sentido y han de ser valoradas
positivamente, ya que otros convenios se limitan a una simple referencia, no pronunciandose

sobre este aspecto por & desconocimiento de su soluci c')n@

Es conveniente que los convenios colectivos se vayan pronunciando de forma mas
reiterada ya que deben ser ellos |os que, en cierta manera, van a decantar € funcionamiento y

los sujetos titulares de esta condicion.

33 Convenios Colectivos que ante ante la inminenete aprobacion de la LPRL prevén
la creacion de una Comisiéon ad hoc o vaerse de la Comision Paritaria que regule e convenio para
proceder a la adaptacién y puesta en préctica de la LPRL (CC de la Empresa Nacional Eléctrica de
Cordoba, SA., 23 de enero de 1996 (BOE de 1 de marzo), art. 55; CC de la empresa Pescados PCS,
S.L., 8 defebrero de 1996 (BOE de 5 de marzo), art. 25).

43 La Ultima posicion, caracterizada por ser minoritaria, es la de aquellos convenios
colectivos que han recogido en su articulado algunas de las previsiones de la LPRL, que esla que se
estudiaen € texto.

“> BOE de 12 de abril de 1996.
“3 BOE de 10 de mayo de 1996.
* Asi se manifiestan, por ejemplo, e CC para Panaderias de Salamanca de 22 de diciembre

de 1995 (BOP de 19 de febrero), art. 23, y e CC de Playa de Madrid, S.A. de 6 de mayo de 1996
(BOE de 24 de mayo), clausula 292
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3.1.2. Procedimiento de e eccion.

Partiendo, tal como se ha concluido anteriormente, de que |0s sujetos pasivosy activos
en la eleccion de los Delegados de Prevencion seran los representantes unitarios, conviene
conocer brevemente como va a transcurrir € procedimiento hasta que se designan

definitivamente.

En e caso de que sOlo existan en la empresa Delegados de Personal, la decision
deberd de ser tomada por la mayoria 'y no por unanimidad, ya que, una solucién contraria
podria plantear problemas dificiles de solucionar y la eleccion del delegado podria resultar
imposibléa Ademés, la aplicaciéon de este sistema es e adecuado a ser € nimero de

Delegados de Personal impar.

Si la eleccidn le corresponde a Comité de Empresa, € problema se plantea ya que €
criterio de la adopcion de la decisién por mayoria no se ha considerado € adecuado, pues
deforma la representatividad alcanzada en las elecciones, debiendo elegirse los delegados de
prevencion segun criterios de proporcionalidazpﬁ! A mi juicio, debe regir e mismo sistema
gue se ha establecido para los Delegados de Persona, € cua se ha considerado por los
tribunales como "Iegl’timo"la La posible exclusion de los sindicatos a la hora de tomar
algunos acuerdos sera contraria a la libertad sindical cuando se les haya impedido, de forma

arbitraria o injustificada, su participaci én@

> Vid supra pag. 13.

“ ALVAREZ CORTES, JC. Y TRUJLLO VILLANUEVA, F.. "La intervencion de los
trabajadores y sus representantes en lanueva Ley de Prevencion... op. cit. Pag. 52.

4" STSJ de Catalufia de 16 de febrero de 1993 (Ar. 842) y STSJ de Madrid de 18 de febrero de
1992. Ambas referencias han sido encontradas en ALBIOL MONTESINOS, |.: Los representantes de
los trabajadores en la jurisprudencia laboral. Vaencia, 1995. Tirant lo Blanch. Pag. 39.

8 La adopcion de acuerdos por parte del Comité de Empresa de forma mayoritaria esta
prevista, segin SALA FRANCO y ALBIOL MONTESINOS, en € propio ET. Asi @ art. 19.5.2°
sobre la paralizacion de actividades por razones de seguridad; € art. 89.3 que sefida que |os acuerdos
de la comisién negociadora "requeriran, en cualquier caso, € voto favorable de la mayoria de cada
una de las dos representaciones y, por Ultimo, € art. 65.1 que reconoce al comité de empresa la
facultad de gjercer "acciones administrativas o judiciales en todo lo relativo d ambito de sus
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No ha previsto la LPRL la duracion de su cargo, pero debido a que la condicién de
Delegado de Prevencion va unida normamente a la de representante unitario considero que
les resulta de aplicacion lo previsto en € art. 67.3 del ET y, por tanto, su labor se gercera, en
un principio, a lo largo de cuatro afios 0 mientras dure la condicion de representante de los

trabgjadores.

Una ultima cuestion a andizar en este punto es s entre los Delegados de Prevencion
existe una cierta relacion de subordinacion respecto de los representantes unitarios que les
eligen. FERNANDEZ MARCOS sefidla en este sentido que los Delegados de Prevencion
responden del cumplimiento de sus obligaciones ante los representantes unitarios, pudiendo
revocarles de su cargo en € caso de que no sea desempefiado de forma adecuada. Considero
adecuada esa posibilidad ya que s los trabgjadores que eligen a los representantes unitarios
pueden revocarlos de su mandato (art. 67.3.2° del ET@ los representantes unitarios que
eligen a los Delegados de Prevencion han de tener 16gicamente esa misma posibilidad. De
esto se deduce, ami juicio, que en cierta manera fiscalizan y controlan su actuacion, aunque la
LPRL no haya previsto nada a efecto. Tal decisién en e caso de que se fundamente en un mal
desempefio de sus funciones en materia de seguridad y salud en € trabgo considero que
deberd adoptarse por mayoria absoluta debido a laimportancia que tiene y a hecho en que se

basa.

3.1.3. Numero de Delegados de Prevencion v criterios para su deter minacion.

El art. 35.2 de la LPRL ha dispuesto una escala que prevé e nimero de Delegados de
Prevencion que puede existir en una empresa. Antes de analizar conviene precisar que ésta es

de caracter minimo, pudiendo ser ampliada por la negociacion colectiva.

competencias, por decision mayoritaria de sus miembros'. En Derecho sindical... op. cit. Pags. 196 y
197.

49 " Splamente podrén ser revocados |os delegados de personal y miembros del comité durante
su mandato, por decision de los trabajadores que los hayan elegido, mediante asamblea convocada a
efecto a instancia de un tercio, como minimo, de los electores y por mayoria absoluta de éstos,
mediante sufragio personal, libre, directo y secreto. No obstante, esta revocacion no podra efectuarse
durante la tramitacion de un convenio colectivo, ni replantearse hasta transcurridos, por lo menos, seis
meses".
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La escala, andlizada paralelamente junto a la prevista para los delegados de persona
ene art. 62.1 del ET, eslasiguiente:

Trabajadores Delegados de Personal Delegados de Prevencion
Menos de 6 0 1
Entre6y 10 1(optativo) 1
Hasta 30 1 1
De31a49 3 1
De SOQa 100 Comité de empresa 2
De 101 a 500 " 3
De 501 a 1000 " 4
De 1001 a 2000 " 5
De 2001 a 3000 " 6
De 3001 a 4000 " 7
De 4001 en adelante " 8

% Esta escala es diferente en este tramo respecto de la que se preveia, en un principio, en el
Proyecto de Ley de Prevencion de riesgos laborales (BOCG-CD de 12 de Enero de 1995. Serie A.
Num. 99-1. Pag. 17), ya que este intervalo empezaba a contar a partir de 51 trabajadores, existiendo
otro tramo, anterior a éste que disponia la existencia de 1 delegado de prevencién en la empresas de
hasta 50 trabajadores. El Grupo Parlamentario Socialista propuso que se prescindiera de la primera
linea, lo cua fue aprobado con e fin de guardar una coherencia con € parrafo segundo de este
apartado (Enmienda n°® 82. BOCG-CD de 12 de Enero de 1995. Serie A. NUm. 99-1. P4g. 92). Més
tarde este mismo grupo, pero en e Senado, sefial 6 la necesidad de que la primeralinea de la escala se
extendiera de 50 a 100 trabajadores y no de 51, para seguir manteniendo esa concordancia (Enmienda
n° 102. BOCG-S de 12 de Septiembre de 1995. Serie Il. Num. 83 (b). Pag. 66). Fue aprobada en €
Informe de la Ponencia de 13 de Septiembre de 1995 (BOCG-S de 18 de Septiembre de 1995. Seriell.
Num. 83 (c). Pag. 1.
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En las empresas de hasta treinta trabgjadores € Delegado de Prevencién sera €
Delegado de Personal.

En las empresas de treintay uno a cuarenta'y nueve trabajadores habra un Delegado de

Prevencion que sera elegido por y entre los Delegados de Personal.

Este andlisis conjunto se ha hecho con € fin de que se puedan ver claramente algunos

de los problemas que voy a plantear a continuacion:

1° No se ha previsto a la hora de efectuar la escala s € numero de
trabgjadores se ha de referir a un centro de trabajo 0 a un ambito superior o inferior. A mi
juicio esto ha sido un olvido del legidador que, en todo caso, carece de importancia, ya que se
entiende que e numero de trabajadores a tener en cuenta es e del centro de trabau'omsi la
empresa tiene varios, mientras que si solo tiene uno se tendran en cuenta los trabgjadores de la
empresa. Esta es la referencia que recoge expresamente la Disposicion Adicional Cuarta al
sefidar que "(...) en los centros de trabajo que carezcan de representantes (...)", lo cua puede

ser aplicable, en cuanto a este aspecto, a este caso sin ninguin problema.

2°) Hay que tener en cuenta que la eleccion de los Delegados de Prevencion es
siempre obligatoria frente a la de los representantes de |os trabgjadores que no 1o es siempre.
Ante esta situacion, s se observalaescala, no se podradesignar al Delegado de Prevencion en
aquellas empresas de menos de seis trabagjadores, que no tienen representancién unitaria, y en
aquéllas entre seisy diez trabajadores que no lo hayan acordado. Se trata de unaimposibilidad
derivada del hecho de que la LPRL no ha prestado atencién a las empresas més pequefias,
cuestion que ya sefiadl6 e Grupo Primero (en representacion de las organizaciones sindicales)
en e Dictamen del Consgjo Econdmicoy Socia ala LPRLE,I criticando que en este supuesto
no se hayan previsto mecanismos o instrumentos que permitan compensar tales carencias,

ignorando, por un lado, que @ riesgo no depende del tamafio de la empresa o del nimero de

*! Definido en @ art. 1.5 del ET como "la unidad productiva con organizacion especifica, que
sea dada de alta, como tal, ante la autoridad labora ™.

%2 Dictamen acordado los dias 19 y 20 de Octubre de 1994.
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trabajadores que la misma ocupe y, por otro, que & 12.2% de los accidentes acaecidos en €

afio 1995 ltienen lugar en empresas de menos de seis trabajadorest”]

En este caso SALA FRANCOE]ha previsto la posibilidad de que se aplique la
prevision de la Disposicion Adicional Cuarta de la LPRL, que establece |a posibilidad de que

sean | os propios trabajadores los que por mayoria designen a un Delegado de Prevencion en €

% Més exactamente, los accidentes fueron un total de 73.057, de los cuaes, 163 fueron
mortales, 1.818 graves y 71.076 leves. Datos extraidos del Boletin de Estadistica de Accidentes de
Trabajo durante 1995. Direccion General de Informéticay Estadistica. MTSS.

> Esta cuestion fue advertida por los grupos parlamentarios en la tramitacion de la LPRL y
pretendieron, fallidamente, que se adicionara un parrafo en la Disposicion Adiciona Cuarta (que
recoge |os supuestos especiales de eleccion de los del egados de prevencion) cuyo contenido debia ser
el uno delos siguientes:

1. El Grupo Parlamentario Federa de lzquierda Unida-lniciativa per Catalunya
(Enmienda a la totalidad n° 23) y e Grupo Federa 1U-IC (Enmienda n°® 129) proponen gque en esta
Disposicion se aflada un segundo parrafo que disponga lo siguiente: "En las empresas de 1 a 6
trabajadores, éstos podran elegir un trabgjador que se encargue de las mismas funciones que se
encomiendan a los del egados de prevencion. El elegido no podra sufrir ninguna consecuencia negativa
en su trabajo y promocién profesional como consecuencia de su dedicacién a este cometido” (BOCG-
CD de 17 de Marzo de 1995. Serie A. Num. 99-5. P4gs. 71 y 109), justificando € Ultimo grupo su
decisién en la situacion de desproteccion absoluta en que se encuentran los trabajadores de este tipo
de empresas en o referente a los delegados de prevencion.

2. El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) propuso que "en las empresas de menos de
seis trabajadores, éstos podran elegir uno de ellos para que se encargue de las mismas funciones que
se encomiendan en esta Ley a los Delegados de Prevencion, no disponiendo, en ningln caso, de
crédito horario alguno para € desempefio de sus funciones' (Enmienda n° 58. BOCG-CD de 17 de
Marzo de 1995. Serie A. Nim. 99-5. P4g. 86).

3. El Grupo Parlamentario Mixto (Enmienda n° 36) y & Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos (Enmienda n° 86), cuya propuesta es equivalente a las anteriores y
estén fundamentadas en los mismos motivos (BOCG-S de 12 de Septiembre de 1995. Serie Il. NUm.
83 (b). Pags. 47y 62.

Es de destacar que todas las propuestas pretenden que €l trabajador que se elijano tengaun
crédito horario para gercer sus funciones, lo cual, ami juicio, esinjusto yaque si ese trabajador hade
giercitar unas determinadas funciones en materia de seguridad e higiene en € trabgjo, mal las va a
poder desempefiar s no se le otorga un tiempo especifico dedindado del que tiene para efectuar su
trabgjo.

*® En Comentarios a la Ley de Prevencion... op. cit. Pag. 141.
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caso de que € centro de trabagjo haya sido abierto recientemente y ninguno de sus empleados

tengala antigliedad suficiente para proceder a convocar el ecciones.

A mi juicio, considero que esta posibilidad se trata de una excepcion alaregla
general y que esta prevista para un caso concreto que es € de la falta de representantes porque
la plantilla carezca de antigliedad. La interpretacién ha de ser restrictiva 'y no extensible a
supuestos no contemplados en ellaﬁ! Taesimposibilidades pueden ser completadas siguiendo
literamente e texto de la LPRL, bien sea, respecto del primer tramo, a través de la
negociacion colectiva (art. 35.4.2° de la LPRL) o bien, en & segundo, acordando €
nombramiento de un Delegado de personal o por lo que se acuerde también a nive

convencional.

3’ No se ha previsto la existencia de una actuacion coordinada de los
Delegados de Prevencion en e caso de que la empresa tenga varios centros de trabgjo de
forma equivalente a los Comités Intercentros. No obstante, no hay ningin obstéculo en

considerar que podria ser posible s asi o considera oportuno la negociacion colectiva.

4°) Se deberia haber establecido a llegar d maximo de la escala un aumento
progresivo de Delegados de Prevencion con € fin de poder llevar a cabo su labor de forma
adecuada y no un nimero fijo. No obstante, seré la negociacion colectiva la que acomodara

este aspecto alas condiciones particul ares de cada empresa.

59 Y, por ultimo, tampoco ha recogido la LPRL una modificacion de esa
escala para € caso de que se produzcan variaciones en la plantilla, 1o cua seguramente
también serd previsto por la negociacion colectiva, pues s € nimero de Delegados de
Prevencion depende de los trabgjadores que existan, s éstos Ultimo varian, |o mismo debe

ocurrir con los anteriores.

Los trabagjadores que se tendrdn en cuenta a la hora de determinar € numero de
delegados de prevencion que hay que designar viene establecido en € art. 35.3 de la LPRL

que a efecto sefidla dos criterios a seguir:

% \/id infra pégs. 34y ss.
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a) Los trabgjadores vinculados por contratos de duracion
determinada superior a un afio se computaran como trabgjadores fijos de
plantilla

b) Los contratados por término de hasta un afio se computaran
seglin € nimero de dias trabgjados en € periodo de un afio anterior a la
designacion. Cada doscientos dias trabajados o fraccion se computaran como
un trabajador mas.

Se trata del mismo criterio que determina € art. 72.2 del ET para fijar é nimero de
representantes unitarios en la empresa, y respecto del cua considero que se va a aplicar, por
analogia, € art. 9 de Reglamento de elecciones a dérganos de representacion de los
trabajadores en IaempresaElque sefidaen e parrafo cuarto que:

a) A los efectos del computo de los doscientos dias trabajados (...) se

contabilizaran tanto los dias efectivamente trabajados como |os dias de descanso,
incluyendo descanso semandl, festivos y vacaciones anuales.

b) Cuando € cociente que resulte de dividir por 200 € nimero de dias
trabgjados en € periodo de un afio anterior a la eleccién del Delegado de
Personal sea superior al nimero de trabagjadores que se computan, se tendra en
cuenta, como maximo, €l total de dichos trabajadores que presten servicios en la
empresa en la fecha de su deccion, a efectos de determinar  nimero de
representantes.

Esta aplicacion paralela supondra que se van a plantear algunos problemas que se han
desarrollado también para computar 10s representantes unitarios, los cuaes han disminuido ya

gue la aprobacion del Reglamento citado anteriormente ha solventado muchos de ellos.

En suma, a la hora de realizar & cdmputo, las directrices a tener en cuenta son las

siguiente@

" RD 1844/1994, de 9 de septiembre. BOE de 13 de septiembre.

% ALBIOL MONTESINOS, I.: "El computo de los trabajadores temporales en |as elecciones
<sindicales>". TS, 1995, n° 56/57. Pags. 9 12; 1d. autor: Comités de empresa y del egados de personal.
Bilbao, 1992. Deusto. P4gs. 31y ss.; FITA ORTEGA, F.: "La representaciéon en la empresa de los
trabajadores temporales tras e RD. 1844/1944, de 9 de Septiembre”. TS, 1995, n° 54. P4gs. 18 a 25;
CRUZ VILLALON, J.: "El desarrollo del proceso electoral "sindical" a través de las resoluciones
judiciales'. TL, 1987, n° 10/11. Pags. 57 a59; SALA FRANCO, T. Y RAMIREZ MARTINEZ, JM.:
"Algunas reflexiones en torno alanormativa electoral <sindical>". AL, 1987, n° 7. P4gs. 341y 342.
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19 El computo de los trabgjadores se ha de redlizar de forma globalizada de
todos los dias trabgjados en € afio anterior a la convocatoria electora por todos los

contratados temporales por e término de hasta un afio.

2°) Cuando se trate de trabgjadores temporales cuya labor se haya llevado a
cabo durante la vigencia de varios contratos, € computo se refiere a la totalidad de los dias

trabgjados en € Ultimo afio, pese alas interrupciones.

3°) S bien € Reglamento 1844/1994 ha precisado que € concepto de "dias

trabgjados’ incluye e descanso semand, festivos y vacaciones anuale@! se ha precisado que

dentro de este concepto son subsumibles los dias de huelga, baja por enfermedad, permisos,

efc. ya que la enumeracion del Reglamento no es tasada, y "la utilizacion del término
ol

<festivos> no responde ala necesidad de proporcionar un descanso™

4° Asimismo, € concepto de "dia trabgjado” se entendera con independencia

deladuracién de lajornada.

59 La doctrina no ha adoptado posturas semejantes en orden a considerar la
necesidad de la vigencia del contrato en e momento de la convocatoria de las elecciones. A
mi juicio, y de acuerdo con la postura mayoritaria, |os contratos han de estar vigentes yaque €
art. 72.2 del ET se refiere literamente y en presente a los trabgjadores <vinculados por

contrato de duracion determi nadaPEIE.I El problema que se presenta en referencia con los

%% Con esta precision se acaba con la discusion doctrinal existente en orden asi se computaban
s0lo los dias naturales (CRUZ VILLALON en "El desarrollo del proceso electordl..." op. cit. Pag. 58)
o todos los dias.

% FITA ORTEGA, F.: "Larepresentacion en laempresa..." op. cit. Pag. 21.

oL A este argumento ALBIOL MONTESINOS afiade, fundamentalmente, todos los siguientes:
1. El propio carécter de la representacion unitaria de los trabgjadores, en cuanto érgano de
representacion de los trabajadores con contrato en vigor en e momento de la eleccién; 2. Las normas
reguladoras del aumento o disminucion del nimero de representantes en caso de variacion de la
plantilla partian también del computo de los trabajadores con contrato de trabajo en vigor; 3.
Histéricamente las normas que regulaban la representacion de los trabajadores temporales partian
también de la vigencia de los contratos en ese momento; 5. Y, por Ultimo, a regular la LOLS €
computo de los del egados sindicales se parte de la vigencia de los contratos de los 250 trabajadores a
tener en cuenta. En "El computo de los trabajadores temporales..." op. cit. Pags. 10y 11.
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Deegados de Prevencién es € momento a tener en cuenta la vigencia de esos contratos que

serdaquel en € que se vaya a proceder aladesignacion.

6° Los fijos discontinuos se computan como trabgjadores de plantilla con

independencia de la duracion de su prestacion.

7°) No estaclaro s se han de computar |os trabajadores contratados para obra o
servicio determinado cuyo contrato no se sabe, en un principio, cuanto va a durar. El criterio
mas adecuado es € que sefialan SALA y RAM I'REZE“Ique optan por computarlos como fijos
s llevan trabgjando un afio con anterioridad a lafecha, y s [levan menos se computaran s a

menos han trabajado doscientos dias.

Se trata de cuestiones algunas de las cuales podian haber sido solventadasen laLPRL,
pues debia de haber previsto los problemas que ya se habian planteado en cuanto a la

regulacion de este aspecto en el ET.

3.2. Por lo que se acuerde en los Convenios Colectivos 0 en los acuerdos
interprofesionalesdel art. 83.3de ET.

La LPRL ha dgado un amplio margen de actuacion a la negociacion colectiva, en la
medida en que, en Ultima instancia, es la que puede prever e méodo de eleccion méas
adecuado de acuerdo con las particularidades que presenta cada empresa y obviar posibles

dificultades que se pueden presentar.

Este protagonismo otorgado a la negociacion colectiva ha de ser valorado positivamente

ya que, con carécter general, los convenios colectivos no se han ocupado mucho de la

%2 En contra CRUZ VILLALON que considera que no solamente hay que tener en cuenta los
trabajadores temporales con contratos vigentes al dia de la convocatoria, sino también los prestados
por otros trabajadores temporal es durante ese afio, pero que en e momento preciso de la convocatoria
no se encontrasen vinculados ala empresa. En "El desarrollo del proceso electoral..." op. cit. Pag. 58.

% En " Algunas reflexiones en torno alanormativa..." op. cit. Pag. 341.
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seguridad e higiene en € trabajo, habiéndose remitido sin més a la regulacion legal™]
olvidando que esta materia esta reconocida como negociable en los arts. 37 delaCE y 85.1
del ET.

Las posibilidades de actuacion que ha previsto laLPRL en materia de designacion delos

Delegados de Prevencion son las siguientes:

13 Pueden establecer otros sistemas de designacion de los Delegados de
Prevencion distintos del recogido con caracter genera (art. 35.4.1° de la LPRL). Esta
previson es muy importante en la medida en que los convenios colectivos van a proceder a
determinar €l procedimiento de eleccidn de los Delegados de Prevencion que mejor se adecue

alas circunstancias que presente la empresa.

S6lo deben observar un limite de derecho necesario a la hora de disponer €
procedimiento de designacion pues e art. 35.4 in fine de la LPRL sefidla que se debe
garantizar que esa designacion corresponda "a |os representantes del personal o a los propios
trabajadores’. Con esto lo que se pretende es que los Delegados de Prevencion sean
instaurados y respondan a los intereses de |los trabajadores, como representantes de ellos que
seran, siendo los trabajadores o sus representantes unitarios |os que tengan la Ultima palabra a
la hora de su designacion. Esta modalidad supone que podrén ser Delegados de Prevencion
trabajadores que no tengan la condicion de representante unitario, con lo que es una via de
aumentar € numero de representantes més ala de los que tienen la condicion de
representantes unitarios y sindicales, con la asignacion de todas las competencias y garantias
establecidasen & ET y laLPRL. A mi juicio, no creo que esta posibilidad se aplique mucho
pues € empresario no estara dispuesto a que aparezcan nuevos representantes a los que

otorgar un crédito horario.

® Asi lo critica GOERLICH PESET resatando e poco interés que muestran los convenios
colectivos, a la vez que se mueven siempre en un terreno clasico, no ampliando € concepto de
seguridad e higiene. En "Aproximacion al estado de la seguridad e higiene en la negociacion
colectiva'. RPS, 1984, n° 143. Pags. 23 a 26. Para una enumeracion gjemplificativa de estos convenios
vid infra pags. 108y ss.
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23 En la negociacion colectiva o através de los acuerdos del art. 83.3E|del ET
se podra acordar que las competencias reconocidas en laLPRL alos Delegados de Prevencion
sean gercidas por Grganos especificos creados en € propio convenio o acuerdo. La opcidén por
estos Organos debera llevar consigo la determinacion de su ambito de actuacion y sus
competencias (art. 35.4.2° de la LPRL). Esta prevision se establece debido a que los agentes
sociaes pueden considerar més conveniente que la materia de seguridad y salud se lleve a
cabo por unos Organos determinados, los cuales pueden o no tener relacién con los
representantes de los trabgjadores. Normamente se aplicard en aquellas empresas que
pertenezcan a sectores, como por gemplo € de quimicas o energia nuclear, en los que la
seguridad e higiene es muy complgjay debe ser controlada y vigilada exhaustivamente por
organizaciones especiaizadas, pues su desempefio por los representantes requeriria una
preparacion demasiado costosa para € empresario y la mayoria de las veces seriaincompleta.
No obstante, & propio convenio colectivo tiene que fijar las posibilidades de actuacién de

estos 6rganos y en que cuestiones 'y aspectos deben operar.

33 Por ultimo, la Disposicion Transitoria Primera establece la posibilidad de
que s, con anterioridad a la aprobacion de la LPRL, los Convenios Colectivos vigentes en la
fecha de su entrada en vigor preveian unos organos especificos de representacion en materia
de seguridad e higiene en € trabgo, éstos sigan desempefiando sus funciones, savo que la
representacion lega de los trabgjadores se decida por que se designen los Delegados de
Prevencion de acuerdo con € art. 35 de la LPRL. Esta posibilidad de seguir con la proteccion

en materia de seguridad e higiene prevista con anterioridad a la aprobacion de la LPRL es

8 "[Las organizaciones sindicales y asociaciones patronales més representativas, de carécter
estatal o de Comunidad Auténoma] podran iguamente elaborar acuerdos sobre materias concretas.
Estos acuerdos, asi como los acuerdos interprofesionales a que se refiere € apartado 2 de este articulo
tendran € tratamiento de esta Ley para los convenios colectivos'. Estos se encargan de regular
aspectos especificos y determinados aplicables tanto a los empresarios como a los trabajadores. Vid
més ampliamente OJEDA AVILES, A.: "Los acuerdos de empresa en |a estructura de la negociacion
colectiva'. Ponencia presentada en el VI Congreso de la Asociacion Naciona de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social. Sevilla, 19 y 20 de Mayo de 1995. P4gs. 11y 12 (gemplar multicopiado);
SALA FRANCO, T. Y ALBIOL MONTESINOS, |.: Derecho Sndical. Vaencia, 1994 (32 edicion).
Tirant lo Blanch. P4g. 401; PALOMEQUE LOPEZ, M.C. Y ALVAREZ DE LA ROSA, M.: Derecho
del Trabajo. Madrid, 1995 (3* edicion). Editorial Centro de Estudios Ramdn Areces, SA. Pags. 270y
271.
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adecuadaya que, s setrata de un sistema que hafuncionado de formapositivay correctaen la
empresa hasta ahora y tanto |os trabajadores como & empresario estan de acuerdo, se debe de

continuar con él, teniendo en cuenta las nuevas previsiones lega ef™]

En conclusion: en cuanto a la designacion de los Delegados de Prevencidn por lo que
dispongan los convenios colectivos considero que se le ha degjado un margen muy amplio, €
cual es acorde con la necesidades que rigen hoy en diaen € ordenamiento labora de dar cada
Vvez mas protagonismo a la negociacion colectiva, con € fin de evitar la aplicacion de forma
general de algunos aspectos de las leyes, lo cua puede resultar dificil y complicado en
determinadas empresas, permitiéndose asi que rijan otros criterios que se amolden méas

adecuadamente a las distintas estructuras empresariales.

3.3. Por los propiostrabajadores.

S e supuesto anterior era una excepcion a la regla general de designacion de los
Deegados de Prevencidn, la modalidad que se prevé en este punto no es realmente una
excepcion sino una forma de eleccion de los Delegados de Prevencion ante la imposibilidad
de poderlos elegir por e sstema del art. 35.2 de la LPRL por no existir representantes

unitarios que puedan llevar a cabo esalabor.

Prevista en la Disposicion Adicional Cuarta de la LPRL, dispone que "en los centros
de trabajo que carezcan de representantes de los trabajadores por no existir trabajadores
con la antigliedad suficiente para ser electores o0 eegibles en las eecciones para

representantes del personal, |os trabajadores podran elegir por mayoria a un trabajador que

% En este aspecto, |os grupos parlamentarios propusieron sin éxito que en laprevision legal se
hiciera referencia no solo a los convenios colectivos sino también a los acuerdos o précticas de
empresa ya que "s con esta Disposicion se pretende conservar los derechos y condiciones més
favorables actualmente en vigor en muchas empresas, [no hay que olvidar que] muchos de esos
derechos no son fruto del convenio colectivo, sino (...) de acuerdos o practicas de la empresa’
(Enmienda n° 61 del Grupo Parlamentario Vasco, Enmienda n® 132 del Grupo Federal IU-IC y
Enmienda n° 197 del Grupo Popular (BOCG-CD de 17 de Marzo de 1995. Serie A. NUm. 99-5. P4gs.
87, 110 y 130); Enmienda n° 38 del Grupo Parlamentario Mixto, Enmienda n® 88 del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos y Enmienda n° 140 del Grupo Parlamentario Popular (BOCG-S
de 12 de Septiembre de 1995. Serie ll. Nam. 83 (b). Pags. 48, 62y 76).
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gierza las competencias del Delegado de Prevencion, quién tendrd las facultades, garantiasy

obligaciones de sigilo profesional de tales Delegados'.

Se trata de unaimposibilidad tempora que se puede presentar de dos formas, ya seade

forma separada o conjunta:

a) Una por no exigtir persona €elector, que ocurrira cuando, de acuerdo con €
art. 69.2 del ET, los "trabajadores no tengan una antigliedad en la empresa de, al menos, un
mes".

b) Otra por no existir personal elegible, y esta situacion se daré cuando, de
acuerdo con € mismo articulo anterior, en la empresa no haya persona con dieciocho afios

cumplidos o habiéndolo no tenga una antigliedad de, a menos, seis mesesE.l

Es una situacion de carécter transitorio, que se subsanara cuando una o ambas
imposi bilidades desaparezcan. Considero que se trata de una excepcion alaregla genera que
se hade interpretar de formarestrictiva, no siendo extensible a otros supuestos no previstos en

ellaexpresamente.

Mientras duren los inconvenientes e procedimiento de designacion de los Delegados
de Prevencién se regira por lo dispuesto en e art. 80 del ET que a efecto dispone que se
sometera la cuestion a la asamblea de trabajadores cuyo acuerdo adoptado "requerira para su
validez €l voto favorable personal, libre, directo y secreto, incluido € voto por correo, de la

mitad mas uno de los trabajadores de la empresa o centro de trabajo".

3.5. Por lo que dispongan los Estatutos de las Cooperativas 0, en su defecto,

acuer den sus miembros en Asamblea General.

La ultima modalidad de eleccién de los Delegados de Prevencién viene regulada en la

Disposicion Adicional Décima de la LPRL, que ha previsto un sistema especial de

%7 Salvo en aquellas actividades en que, por movilidad personal, se haya pactado en convenio
colectivo un plazo inferior, con € limite minimo de tres meses de antigliedad (art. 69.2 infine dd ET).
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designacion para € caso de que se trate de sociedades cooperativas. En estas hay que

distinguir dos situaciones:

13 Si la sociedad esta compuesta de socios y de personal asaariado, los
Delegados de Prevencidon se designaran por la modaidad establecida en € art. 35.2 de la
LPRL. La decision tendra que adoptarse de forma conjunta por 1os socios que prestan trabajo
y los trabajadores asalariados o, en su caso, 10s representantes de éstos, computando ambos

colectivos para determinar € nimero de del egados de prevencion.

23 En e caso de que sdlo esté compuesta de socios, la designacion de los
Delegados de Prevencion se realizara de acuerdo con lo que dispongan sus propios Estatutos y
para € caso de que no dispongan nada, se sometera la cuestion a la Asamblea Generd,

materia que deberd ser objeto de acuerdo.

Respecto del primer punto, la doctrina siempre ha entendido que si en una Cooperativa
existe una persona vinculada por un contrato labora ordinario "se debe aplicar sn
restricciones la legidacion laboral™". Partiendo de esta premisa, € legisador de la LPRL ha
considerado gque S junto a estos asalariados existen los socios, se ha de aplicar la normativa
relativa ala designacion de los Delegados de Prevencién, con € fin de que los primeros no se

vean perjudicados si ladecision se dgjara a discrecién solo de [os socios.

En & segundo caso, la eleccion la redlizara la propia Cooperativa como estime mas
conveniente, no debiendo sujetarse a las prescripciones legales. Ta cuestion, por la
importancia que conlleva, sSino esta prevista en los Estatutos, lo cual esldgico, en un principio,
dado lo reciente que es la LPRL, deberd someterse a Asamblea General, considerado como €
organo supremo de expresion de la voluntad socia, cuyo funcionamiento esta regulado en los

arts. 42 a52 de IaLGCE".|

% LOPEZ MORA, F.V.: "Las cooperativas (I1)". RTr, 1988, n° 6. Pag. 20. Para un estudio
més amplio en este sentido vid BARRERA CEREZAL, J.J.: Gestion empresarial de la cooperativa de
trabgjo asociado. Madrid, 1990, 22 ed. MTSS. P4gs. 18 a 25 y 284 a 287; ORDEIG FOS, JM&
"Cooperativas. Ley Vaencianay Ley General". AL, 1988, n° 32. Pags. 1837 a 1854.

% Esta Ley tiene caracter supletorio puesto que la Constitucién otorga a las Comunidades
Auténomas la competencia sobre Cooperativas. Hasta € momento se han dictado las siguientes leyes:
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Cataluia: Decreto Legidativo 1/1992, de 10 de Febrero por e que se aprueba €l Texto Refundido de
la Ley de Cooperativas, Pais Vasco: Ley 4/1993, de 24 de Junio; Comunidad Vaenciana: Ley
11/1985, de 25 de Octubre; Andalucia: Ley 4/1985, de 2 de Mayo; Navarra: Ley 12/1989, de 3 de
Julio. De momento la competencia la tienen transferida ademas de las Comunidades Auténomas
citadas anteriormente, Canariasy Galicia.
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